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R  esum  e
La recherche d’une mesure objective des in  egalit  es, sur le mod  ele des mesures des gran-
deurs physiques est vaine : la mesure des in  egalit  es d  epend, en e et, de l’opinion des membres
de la soci  et  e en mati  ere de justice distributive. Il est donc souhaitable que les opinions qui
sous-tendent les mesures des in  egalit  es soient aussi explicites que possible. Nous nous atta-
chons, dans cette note,   a pr  esenter et   a discuter en d  etail les cons  equences des opinions sur
lesquelles est susceptible de se fonder une mesure des in  egalit  es.
Nous distinguons deux classes d’indices d’in  egalit  es, selon qu’ils respectent, ou non, l’axiome
d’ind  ependance. Les premiers sont les indices   a la Atkinson-Kolm-Sen, et s’inscrivent dans
le cadre du mod  ele d’esp  erance d’utilit  e de von Neumann et Morgenstern. Les second sont
les indices de Gini, Gini g  en  eralis  es et Gini super-g  en  eralis  es, et s’inscrivent dans le cadre du
mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang de Yaari ou de Quiggin.
Les indices de Gini et ses g  en  eralisations permettent une description beaucoup plus  ne des
opinions en mati  ere de justice redistributive que les indices   a la Atkinson-Kolm-Sen, puis-
qu’ils reposent sur des axiomes plus faibles. Ces indices semblent donc particuli  erement bien
adapt  es pour   evaluer l’ad  equation des politiques redistributives   a des objectifs en mati  ere de
justice sociale.
It is hopeless to look for an objective measure of inequalities. Indeed, the measure of
inequalities depends on citizen’s opinions about justice. It is hence necessary to explicit the
ethical fundations of inequality indices. We try, in this note, to present and discuss tho-
roughly the consequences of the various opinions on which an inequality index may be built
We distinguish two classes of inequality indices. The  rst one is the class of Atkinson-Kolm-
Sen indices, which respect the independence axiom, and implicitely rely on the von Neumann
and Morgenstern model. The second one is the class of the Generalized Ginis, which do not
respect the independence axiom, and implicitely rely on the Rank-Dependent Expected Uti-
lity model.
The Ginis indices allow for a thiner representation of citizen’s attitude towards inequality.
These indices seem hence of particular interest for evaluating redistributive policies and their
adequacy to social objectives.
mots-cl  es : mesure des in  egalit  es, attitude   a l’  egard des in  egalit  es, mod  ele d’esp  erance d’uti-
lit  e d  ependant du rang
key words : inequality measurement, attitude towards inequalities, rank-dependent expected
utility model
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11 Introduction
Les in  egalit  es ont-elles augment  e dans les vingt derni  eres ann  ees? Quel est le lien entre la
croissance   economique et l’  evolution des in  egalit  es? Quelles sont les cons  equences du chˆ omage
sur les in  egalit  es? A quel point une politique  scale ou sociale permet-elle de r  eduire les
in  egalit  es? Autant de questions qui sont au coeur des d  ebats politiques et   economiques contem-
porains, et qui supposent que l’on soit capable de mesurer les in  egalit  es. Or, cela ne va pas de
soi.
L’histoire des th  eories de la mesure des in  egalit  es est d  ej  a ancienne, puisque l’on peut la
faire remonter aux premi  eres ann  ees de ce si  ecle, avec en particulier les contributions de Pigou
(1912) et Dalton (1920). C’est cependant dans les ann  ees soixante-dix que ce champ de la th  eorie
  economique prit v  eritablement son essor, avec les travaux de Kolm (1966), (1976a), (1976b) (qui
fut, en la mati  ere, un pionnier), Atkinson (1970), et Sen (1973). Ce regain d’int  erˆ et s’explique,
en grande partie, par les d  eveloppements contemporains des th  eories   economiques de la justice1
et de la th  eorie du choix dans le risque.
Les th  eories   economiques de la justice permirent de mieux comprendre les probl  emes que
soulevaient la mesure des in  egalit  es2. Mesurer les in  egalit  es, c’est   evaluer le degr  e d’injustice
d’une distribution du point de vue de la justice distributive3. La mesure des in  egalit  es doit donc
s’appuyer sur une analyse de la justice distributive. D’o  u le programme de recherche propos  e
par Kolm (1969), qui fut le premier   a proposer des indices d’in  egalit  es explicitement construits
  a partir des jugements collectifs en mati  ere de justice distributive :
“(...) il faut connaˆ  tre les opinions des citoyens sur la justice de la r  epartition. Pour
aider   a la r  ealisation de ce di cile probl  eme, il est utile de proc  eder   a une analyse a
priori des structures des opinions de justice distributive” (p. 158).
Atkinson (1970), l’un des pionniers de la mesure normative des in  egalit  es, adh  era totalement
  a ce programme de recherche :
“Dans cet article, j’ai examin  e le probl  eme de la mesure des in  egalit  es de revenus (ou
de richesses, ou de consommations). Jusqu’  a pr  esent, ce probl  eme   etait habituelle-
ment trait  e en utilisant des mesures statistiques simples, comme l’indice de Gini, la
variance ou l’  ecart relatif   a la moyenne. J’ai essay  e, n  eanmoins, de d  efendre la th  ese
1Pour une introduction aux th  eories   economiques de la justice, cf. par exemple Fleurbaey (1996), Kolm (1995),
ou Roemer (1996).
2Sur l’articulation entre les th  eories   economiques de la justice et la th  eorie de la mesure des in  egalit  es, cf. en
particulier Sen (1973) chapitre 1 et (1992) chapitre 6.
3Ce qui, naturellement, ne recouvre pas l’ensemble des perspectives que l’on peut avoir sur la justice. Les
notions de libert  e, de responsabilit  e, d’envie, par exemple, qui ont   et  e et sont encore pour une large part au coeur
des d  ebats alimentant les th  eories   economiques de la justice ne sont pas prises en compte ici .
2selon laquelle cette approche traditionnelle   etait erron  ee. Premi  erement, l’utilisation
de telles mesures sert souvent   a dissimuler le fait qu’on ne peut   etablir un ordre
complet entre les distributions de revenus sans sp  eci er compl  etement la forme de la
fonction de bien-ˆ etre social. Deuxi  emement, l’  etude des fonctions de bien-ˆ etre social
sur lesquelles ces mesures sont implicitement construites montre que, dans de nom-
breux cas, elles ont des propri  et  es qui semblent peu acceptables, et qu’en g  en  eral
il n’y a pas de raison de croire qu’elles soient en accord avec les valeurs sociales.
Pour ces raisons, j’esp  ere que ces mesures traditionnelles seront rejet  ees en faveur
de la prise en compte directe des propri  et  es que l’on souhaite voir v  eri   ees par les
fonctions de bien-ˆ etre social”, (Atkinson, (1970), p. 26).
La th  eorie de la d  ecision dans le risque donna les moyens techniques de remplir ce programme.
En e et, toute distribution de revenus peut s’interpr  eter comme une loterie. Or l’objet de la
th  eorie du choix dans le risque est, pr  ecis  ement, de repr  esenter les pr  ef  erences des individus
sur l’ensemble des loteries,   a partir d’un nombre r  eduit d’axiomes repr  esentant la structure
fondamentale des opinions individuelles sur le caract  ere plus ou moins d  esirable des loteries.
Aussi faut-il voir plus qu’une co   ncidence si deux contributions fondamentales, l’une   a la th  eorie
du risque — due   a Rothschild et Stiglitz (1970) —, et l’autre   a la th  eorie de la mesure des
in  egalit  es — due   a Atkinson (1970) — ont   et  e publi  ees la mˆ eme ann  ee4. Le mod  ele de d  ecision
dans le risque le plus r  epandu en   economie est celui de von Neumann et Morgenstern (1944)5.
C’est donc ce mod  ele qui servit, plus ou moins explicitement, de cadre   a la th  eorie de la mesure
des in  egalit  es.
Toutefois, on peut se demander si le mod  ele de von Neumann et Morgenstern constitue
un cadre pleinement satisfaisant pour la mesure des in  egalit  es. Ce mod  ele repose, en e et, sur
un axiome d’ind  ependance dont la pertinence est discutable. Dans le cadre de la mesure des
in  egalit  es6 l’axiome d’ind  ependance revient   a supposer que l’ordre entre deux distributions de
revenus ne d  epend pas des parties communes de ces distributions. Si l’on suppose de plus que la
fonction d’  evaluation des distributions est cardinale, cela implique que l’  evaluation de la variation
des in  egalit  es engendr  ee par la modi cation du revenu d’un individu ne d  epend pas des revenus
des individus qui ne sont pas concern  es par ce changement. Il n’est pas sˆ ur qu’un tel principe
soit unanimement accept  e.
4Atkinson lui-mˆ eme a insist  e sur les liens   etroits qui existaient entre sa th  eorie de la mesure des in  egalit  es et
les travaux de Rothschild et Stiglitz. Il   ecrit ainsi : “mon int  erˆ et pour la question de la mesure des in  egalit  es a
initialement   et  e stimul  e par la lecture d’une version pr  eliminaire de l’article de Rothschild et Stiglitz”, (Atkinson,
(1970), p. 244).
5Ce mod  ele est   egalement connu sous le nom de “mod  ele d’esp  erance d’utilit  e”.
6L’axiome d’ind  ependance a   egalement   et  e remis en cause dans le cadre de la mod  elisation des comportements
individuels face au risque, notamment par Allais (1953).
3Le mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang, introduit par Quiggin (1982a) et Yaari
(1987), qui repose sur un axiome d’ind  ependance plus faible, semble en revanche prometteur. En
particulier, un tel mod  ele permet, contrairement au mod  ele de von Neumann et Morgenstern,
de donner un fondement normatif clair   a l’indice de Gini et   a ses g  en  eralisations. Or l’indice
de Gini et ses variantes sont particuli  erement bien adapt  es   a l’  evaluation de l’ad  equation des
politiques de redistribution   a des objectifs en mati  ere de justice sociale, dans la mesure o  u ils
sont compatibles avec des opinions beaucoup plus vari  ees que celles sur lesquelles s’appuient
implicitement les indices respectant l’axiome d’ind  ependance.
Dans un premier temps, nous pr  esenterons le cadre dans lequel sont d  e nis les indices
d’in  egalit  es.. Puis nous nous tournerons vers les indices d’in  egalit  es normatifs (i.e., reposant
sur une opinion explicite sur la justice distributive) dans le cadre du mod  ele de von Neumann et
Morgenstern. En n, nous pr  esenterons les apports du mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du
rang   a la mesure des in  egalit  es. En particulier, nous n’  etudierons pas les probl  emes des mesures
multidimensionnelles des in  egalit  es, en d  epit de leur importance   evidente7.
2 Pr  eliminaires : opinions sur la justice distributive, fonctions
d’  evaluation et indices d’in  egalit  es
2.1 La structure des pr  ef  erences
Nous supposerons que la distribution des revenus au sein d’une population de taille n (n ∈ N∗)
est une fonction de {1,...,n} dans R, qui   a tout i ∈ {1,...,n}, associe le r  eel xi (xi est le








. Une telle distribution de revenus sera not  ee : X = (x1,...,xn).
Nous noterons D le domaine de X, D pouvant ˆ etre l’un des ensembles suivants8 : R, R+,
R++ ; le vecteur unit  e de Rn sera not  e 1n. Si D n’est pas pr  ecis  e, D = R. Par ailleurs, nous
d  esignerons par ˜ X (respectivement ˆ X) la distribution obtenue par une permutation de X, telle
que ˜ x1 ≤ ˜ x2 ≤ ... ≤ ˜ xn (respectivement : ˆ x1 ≥ ˆ x2 ≥ ... ≥ ˆ xn). L’ensemble des vecteurs ˜ X
(respectivement ˆ X) sera not  e ˜ Dn (respectivement ˆ Dn). Nous d  esignerons par FX la fonction
de r  epartition associ  ee   a X, et par F−1
X sa fonction de r  epartition inverse continue   a gauche
(appel  ee aussi fonction quantile) : F−1
X (p) := inf {x ∈ D|FX (x) ≥ p}.
Nous noterons D =
 
n∈N∗ Dn, l’ensemble des pro ls de revenus (positifs) de dimension
sup  erieure ou   egale   a 1 et n(X) la dimension du vecteur X ∈ D. Notons que toutes les dis-
tributions de la forme Y = (y1,p1;y2,p2;...;yk,pk) o  u les pi sont des nombres rationnels stric-
7Sur ce point, on pourra consulter Kolm (1995).












. De la mˆ eme mani  ere, on d  esignera par   D l’ensemble
 
n∈N∗ ˜ Dn et
par   D l’ensemble
 
n∈N∗ ˆ Dn.
Supposons qu’il existe une relation de pr  ef  erence d  e nie sur l’ensemble des distributions de
revenus, qui re   ete une opinion donn  ee sur la justice distributive. Avant de poursuivre, il est
n  ecessaire de pr  eciser la structure de cette relation de pr  ef  erence.
En premier lieu, nous supposerons qu’il existe une relation d’ordre totale (qui d  e nit un
pr  eordre complet) sur Dn (dans toute cette section, n est  x  e) :
Axiome 1 (Pr  eordre complet) Il existe une relation binaire totale transitive et non triviale
sur Dn. Cette relation sera not  ee  n. De plus, on notera X ≻n Y si [X  n Y et Y    nX]. Si
[X  n Y et Yn   X] on notera X ∼n Y .
Cet axiome peut,   a premi  ere vue, paraˆ  tre naturel. Il est cependant assez fort. En e et,
l’hypoth  ese selon laquelle l’ordre sur les distribution de Dn est complet va notablement res-
treindre l’ensemble des fonctions susceptibles de repr  esenter cet ordre. Or, comme le remarque
Sen (1973), on peut penser qu’un tel ordre complet n’existe pas, et qu’il est seulement possible
de d  e nir un ordre partiel sur l’ensemble des distributions de revenus.
Par ailleurs, l’hypoth  ese selon laquelle l’ordre porte directement sur les distributions de
revenus n’est pas neutre : cela signi e que l’on rejette hors du champ de la mesure des in  egalit  es
toutes les consid  erations qui ne portent pas directement sur les distributions de revenus9.
On supposera par ailleurs que la relation  n est continue sur Dn :
Axiome 2 (Continuit  e) La relation  n est continue sur Dn : pour tout X ∈ Dn,
{Y |Y ≻n X}, {Y |X ≻n Y } sont des ouverts de Dn.
Notons que cet axiome n’est pas satisfait, notamment, par les ordres lexicographiques. De-
breu (1959) a montr  e que cet axiome, ajout  e   a l’axiome 1 (pr  eordre complet) permet d’assurer
l’existence d’une fonction continue Wn : Dn → R, qui repr  esente10  n.
Th  eor  eme 1 (Debreu, 1959) Soit une relation binaire  n sur Dn, satisfaisant les axiomes
1 (pr  eordre complet) et 2 (continuit  e). Il existe alors une fonction continue Wn : Dn → R telle
que :
∀X,Y ∈ Dn,X  n Y ⇐⇒ Wn (X) ≥ Wn (Y )
9Sur les probl  emes que posent une telle approche, cf. par exemple Sen (1992), (1982). Notons que de nombreuses
variables pourraient a priori entrer en ligne de compte : capacit  es physiques et intellectuelles, statut social,   egalit  es
devant la loi etc.
10On dit qu’une fonction Wn repr  esente la relation  n si, pour tout X,Y ∈ D
n : X  n Y ⇔ Wn (X) ≥ Wn (Y ).
5Notons que Wn n’est pas unique : pour tout fonction continue et strictement croissante
φ : R → R,  n = φ ◦ Wn repr  esente   egalement  n. Nous dirons que Wn est une fonction
d’  evaluation des distributions de revenus.
Remarquons que,   a strictement parler, Wn n’est pas une fonction de bien-ˆ etre social. En
e et, une fonction de bien-ˆ etre social d  epend des pr  ef  erences des individus, que l’on n’a a priori
aucune raison de supposer identiques11. En revanche, la fonction d’  evaluation ne d  epend que
de la distribution des revenus. Par cons  equent, la pertinence d’une fonction d’  evaluation des
distributions de revenus d  ependra du degr  e d’unanimit  e avec laquelle les individus adh  erent
aux axiomes qui la caract  erisent.
On supposera de plus que l’identit  e des individus ne joue aucun rˆ ole dans l’  evaluation des
in  egalit  es : que ce soit l’individu i qui ait le revenu a et l’individu j qui ait le revenu b, ou que
ce soit le contraire n’a aucune importance. Formellement, cela revient   a supposer qu’il n’y a,
du point de vue de l’ordre  n, aucune di   erence entre une distribution de revenus X et une
distribution de revenus obtenue par permutation des composantes de X :
Axiome 3 (Impartialit  e) Pour toute matrice de permutation   :
∀X ∈ Dn, X ∼n X
On peut se demander   a quel point il est raisonnable de supposer que les individus adh  erent,
individuellement,   a l’axiome d’impartialit  e. Pourtant, de l’Ethique   a Nicomaque d’Aristote (1994)
  a la Th  eorie de la Justice de John Rawls (1971), en passant par Le L  eviathan de Hobbes (1971),
et les travaux de Harsanyi (1953), (1955), l’impartialit  e est apparue ins  eparable de l’id  ee mˆ eme
de justice, que ce soit sous la forme du th  eme de la “place d’autrui” chez les modernes, ou sous
celle de la position originelle (popularis  ee sous le nom de “voile d’ignorance”) chez John Rawls.
Dans tous les cas, l’impartialit  e est, au minimum, une condition n  ecessaire de la justice. Sup-
poser que tous les individus souscrivent   a l’axiome d’impartialit  e lorsqu’il s’agit d’  evaluer des
distributions de revenus revient donc   a supposer que nous avons a aire   a des individus dou  es
d’un sens moral. En ce sens, on peut, comme le fait Kolm (1969), (1995), voir dans le respect
de l’axiome d’impartialit  e une cons  equence logique de l’adh  esion des individus   a l’id  ee mˆ eme
de justice. Cela permet   egalement de donner un contenu concret   a la notion de “pr  ef  erences de
la soci  et  e” : il s’agit, en r  ealit  e, des pr  ef  erences d’un membre quelconque de la soci  et  e lorsqu’il
se place derri  ere le “voile d’ignorance”. Il sera parfois commode de donner un nom   a cet indi-
vidu : nous l’appellerons “d  ecideur”. L’axiome 3 (impartialit  e) impose que Wn soit une fonction
sym  etrique.
11Pour plus de d  etails, cf. Fleurbaey (1996), chapitre 4 et Sen (1977).
6L’axiome suivant s’interpr  ete facilement : il impose que si Y ∈ Dn est obtenue   a partir de
X ∈ Dn en augmentant le revenu d’au moins un individu, sans qu’aucun individu ne voie son
revenu diminuer, alors Y  n X. En d’autres termes, il impose que l’ordre sur Dn respecte la
dominance stochastique au premier ordre (sous r  eserve que Wn soit sym  etrique)12.
Axiome 4 (Monotonie) La relation  n est monotone : quels que soient X,Y de Dn, si pour
tout i ∈ {1,...,n}, xi ≥ yi et s’il existe j tel que xj > yj, alors X ≻n Y .
Deux distributions de revenus peuvent di   erer par le revenu total qui est r  eparti entre les
individus d’une part, et par la mani  ere dont ce revenu est r  eparti d’autre part. Adh  erer   a
l’axiome de monotonie, c’est privil  egier le premier aspect par rapport au second. Supposons,
par exemple, que le revenu de l’individu le plus riche de la soci  et  e double, les autres revenus
demeurant inchang  es. Souscrire   a l’axiome de monotonie (auquel Kolm (1969) donne le nom
de “bienveillance”) c’est consid  erer que la seconde distribution de revenus est pr  ef  erable   a la
premi  ere.
Cet axiome, ajout  e aux pr  ec  edents, implique que toute fonction Wn : Dn → R repr  esentant
l’ordre  n est sym  etrique, continue, monotone et croissante en chacun de ses arguments.
Il est   a pr  esent possible de construire un indice d’in  egalit  es compatible avec l’opinion sur la
justice distributive repr  esent  ee par Wn. Pour cela, Kolm (1966) d  e nit la notion de revenu   egal
  equivalent (pour la fonction d’  evaluation Wn) :
D  e nition 1 On appelle revenu   egal   equivalent   a X ∈ Dn le revenu Rn (X) qui, s’il est at-
tribu  e   a chaque individu, conduit   a une distribution de revenus   equivalente   a X pour la fonction
d’  evaluation Wn, c’est-  a-dire :
Wn (Rn (X) 1n) = Wn (X)
La di   erence :
Ia
n (X) = Rn
    X 1n
 
− Rn (X) =   X − Rn (X) (1)
repr  esente alors simplement le coˆ ut par tˆ ete des in  egalit  es exprim  e en termes mon  etaires. On
peut encore   ecrire ce coˆ ut mon  etaire en termes relatifs. On obtient alors :
Ir
n (X) =




n (X) et Ia
n (X) sont positifs ou nuls, et nuls si et seulement si X =
  X 1n. Par ailleurs, plus le coˆ ut des in  egalit  es est   elev  e, plus Ir
n (X) et Ia
n (X) sont grands. Par
12Cette propri  et  e n’est pas   equivalente   a la propri  et  e de Pareto-coh  erence d’une fonction de bien-ˆ etre social. En
e et, une fonction de bien ˆ etre social est d  e nie sur l’ensemble des utilit  es individuelles ui. Une telle fonction de
bien-ˆ etre social est Pareto-coh  erente si, et seulement si elle est croissante en ui, pour tout i(sous r  eserve qu’elle
soit sym  etrique). Comme l’ont montr  e Amiel et Cowell (1993), la Pareto-coh  erence, entendue dans ce sens strict,
n’est pas   equivalente   a la monotonicit  e (croissante) de Wn par rapport   a xi.
7cons  equent, Ir
n (X) et Ia
n (X) sont deux indices d’in  egalit  es. D’une mani  ere g  en  erale, nous dirons
qu’un indice d’in  egalit  es In est normatif s’il peut s’  ecrire sous la forme (1) ou (2), pour une
fonction d’  evaluation Wn ayant un contenu normatif. Si In s’  ecrit sous la forme (1), nous dirons
qu’il s’agit d’un indice absolu; si I s’  ecrit sous la forme (2), nous dirons qu’il s’agit d’un indice
relatif.
Il est habituel de compl  eter ces axiomes par un axiome d’invariance : il s’agit de d  eterminer
quelles sont les transformations des distributions qui n’a ectent pas l’indice d’in  egalit  es.
La premi  ere possibilit  e consiste   a supposer que la multiplication de tous les revenus par une
mˆ eme constante n’a ecte pas les in  egalit  es (cf. Kolm (1969), et Atkinson (1970)) :
Axiome 5 (λ-invariance) La multiplication de tous les revenus par une constante strictement
positive ne modi e pas les in  egalit  es : pour tout λ ∈ R∗, et X ∈ Dn,
I (λX) = I (X)
Une autre possibilit  e consiste   a supposer qu’augmenter tous les revenus d’un mˆ eme montant
ne modi e pas les in  egalit  es (cf. Kolm (1969), (1976a)) :
Axiome 6 (µ-invariance) L’addition d’une mˆ eme constante   a tous les revenus ne modi e pas
les in  egalit  es : pour tout µ ∈ R et X ∈ Dn :
I (X) = I (X + µ1n)
La question de la “bonne” propri  et  e d’invariance que doit poss  eder un indice d’in  egalit  es a
  et  e longuement d  ebattue. Pour Dalton (1920), par exemple, une augmentation du mˆ eme montant
de tous les revenus tend   a r  eduire les in  egalit  es. Kolm (1976a), en revanche, sugg  ere la th  ese
oppos  ee, en soulignant qu’une augmentation   equiproportionnelle de tous les revenus accroˆ  t les
  ecarts absolus entre ces revenus. Il quali e, pour cette raison, les indices λ-invariants d’indices
“de droite”, tandis que les indices µ-invariants seront quali   es d’indices “de gauche”13.
Etant donn  e un indice In ainsi d  e ni, il est possible de d  e nir un ordre  In sur Dn de la
mani  ere suivante : Y  In X (ce que l’on lira “X est au moins plus in  egale que Y pour l’opinion
repr  esent  ee par Wn”) si et seulement si In (Y ) ≤ In (X). Naturellement, le fait que X soit plus
in  egale que Y ne signi e nullement que Y sera pr  ef  er  ee   a X par une soci  et  e dont l’opinion est
repr  esent  ee par Wn. Ainsi, par exemple, si l’on double tous les revenus, et que l’on e ectue un
transfert de revenu du plus pauvre vers le plus riche, les in  egalit  es seront en g  en  eral jug  ees plus
grandes dans la nouvelle distribution (selon l’ordre  In), mais cette distribution sera n  eanmoins
pr  ef  er  ee   a l’ancienne (selon l’ordre  n). Si  n respecte les axiomes 1 (pr  eordre complet), 2
13Cf Kolm (1995) chapitre 10 pour une discussion plus d  etaill  ee des axiome d’invariance.
8(continuit  e) et 3 (impartialit  e), il en va de mˆ eme de  In. Nous supposerons, dans tout ce qui
suit, que ces axiomes ainsi que l’axiome 4 (monotonie) sont bien respect  es.
Par ailleurs, nous supposerons que l’indice In v  eri e la propri  et  e de normalisation suivante :
Propri  et  e 1 (normalisation) Soit In : Dn → R un indice d’in  egalit  es.
∀λ ∈ R, In (λ1n) = 0
2.2 Ordres sur les distributions de revenus
S’il est di cile de d  e nir explicitement l’ensemble des distributions de revenus moins in  egales
qu’une distribution X donn  ee, il est n  eanmoins possible de proposer un certain nombre de crit  eres
permettant d’ordonner (partiellement) les distributions de revenus. L’adh  esion   a chacun de ces
crit  eres imposera des restrictions sur la fonction d’  evaluation des distributions. En ce sens, ces
crit  eres permettent d’enrichir la structure des jugements collectifs en mati  ere d’in  egalit  es. A n
de mieux saisir la signi cation de ces di   erents ordres, nous les formulerons d’abord pour des
distributions de Dn (pour un n  x  e), avant d’en donner une d  e nition plus g  en  erale, valable
pour des distributions dans D (i.e., pour des populations de tailles   eventuellement di   erentes).
Le quasi-ordre qui est le plus utilis  e dans le cadre de la mesure des in  egalit  es est sans aucun
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Graphique 1- Courbe de Lorenz
Plus la distribution des revenus est in  egale, plus la courbe de Lorenz qui lui est associ  ee est
convexe. A la limite, si l’individu le plus riche poss  ede,   a lui seul, la totalit  e des revenus, la courbe
de Lorenz sera confondue avec l’axe horizontal pour
p
n < 1, et verticale au point
p
n = 1. Si, en
revanche, le revenu est   egalement distribu  e entre tous les individus, la courbe de Lorenz sera
confondue avec la premi  ere bissectrice (ligne de parfaite   egalit  e). Ainsi, les courbes de Lorenz
permettent d’  etablir un ordre partiel sur l’ensemble des distributions de revenus : si la courbe
de Lorenz associ  ee   a la distribution X est toujours au-dessus de celle associ  ee   a la distribution
Y , on dira que X est moins in  egale que Y au sens du quasi-ordre de Lorenz (si les courbes de
Lorenz se croisent, le crit  ere de Lorenz ne permet pas de conclure).
Formellement, le quasi-ordre de Lorenz peut ˆ etre formellement d  e ni de la mani  ere suivante :
9D  e nition 2 (Quasi-ordre de Lorenz sur Dn) Soit X,Y ∈ Dn. On dit que Y est moins in  egal
que X au sens du quasi-ordre de Lorenz si, et seulement si :
 k
i=1   yi  n
i=1   yi
≥
 k
i=1   xi  n
i=1   xi
, ∀k ∈ {1,...,n}
Ce que l’on notera : Y  L X.
La distribution Y est moins in  egale que la distribution X au sens du quasi-ordre de Lorenz
si la part du revenu total d  etenue par les k plus pauvres est plus grande dans la distribution Y
que dans la distribution X, et ce pour tout k ∈ {1,...,n}.On notera14 Y  L X.
Le quasi-ordre de Lorenz est   etroitement li  e au principe de transfert, que l’on peut d  e nir
formellement ainsi :
Axiome 7 (Principe de transfert) Soit X,X′ ∈ Dn, avec   X =   X′. S’il existe i,j tels que
xi < x′
i ≤ x′
j < xj, x′
i − xi = xj − x′
j et ∀k  = i,j, xk = x′
k, alors X′ ≻ X.
Ce principe15, propos  e par Pigou (1912) et Dalton (1920), signi e que si X′ peut ˆ etre obtenue
  a partir de X en e ectuant un transfert d’un riche vers un pauvre, sans modi er l’ordre des
revenus entre ces individus (transfert de Pigou-Dalton), alors X′ est pr  ef  er  ee   a X.
Le c  el  ebre th  eor  eme de Hardy-Littlewood-Poly  a (1934)   etablit qu’un d  ecideur respecte le
quasi-ordre de Lorenz pour des distributions de mˆ eme moyenne si, et seulement si il respecte le
principe de transfert :
Th  eor  eme 2 (Hardy, Litllewood et Polya, 1934) Soit ˜ X et ˜ Y deux vecteurs de ˜ Dn ayant
la mˆ eme moyenne. Les propositions suivantes sont   equivalentes :
(i) il existe une matrice bistochastique16 Q (qui n’est pas une matrice de permutation) telle que
˜ Y = Q ˜ X
(ii) ˜ Y ≻L ˜ X
(iii) ˜ Y peut ˆ etre obtenue   a partir de ˜ X par une s  equence  nie non vide de transferts des riches
vers les pauvres qui ne modi ent l’ordre des revenus dans la distribution (transferts dits de
Pigou-Dalton).
Par cons  equent, si   est coh  erent avec le quasi-ordre de Lorenz, la soci  et  e doit respecter le
principe de transfert. Il est clair qu’un d  ecideur respecte le principe de transfert si et seulement
14Notons que si X et Y ont la mˆ eme moyenne, Y  L X si et seulement si Y domine X au sens de la dominance
stochastique au second ordre (cf. par exemple Rothschild et Stiglitz (1970)).
15Dans le cadre de la th  eorie de la d  ecision, le principe de transfert – sous une forme l  eg  erement di   erente
puisque les distributions   etudi  ees sont continues – correspond   a la notion d’accroissement du risque   a moyennne
constante (cf. Rothschild et Stiglitz (1970)).
16Une matrice bistochastique est une matrice dont toutes les composantes sont positives ou nulles, et dont la
somme des composantes de chaque ligne et de chaque colonne est   egale   a 1).
10si tout indice d’in  egalit  e construit   a partir de la fonction repr  esentant ses pr  ef  erences et v  eri ant
l’axiome 5 (λ−invariance) ou l’axiome 6 (µ−invariance) est coh  erent avec le quasi-ordre de
Lorenz, les propri  et  es d’invariance permettant de se ramener   a des comparaisons de distributions
de mˆ eme moyenne. Toutefois, de ce point de vue, l’axiome 5 (λ−invariance) est plus naturel,
dans la mesure o  u la multiplication de tous les revenus d’une distribution donn  ee par une mˆ eme
constante strictement positive n’a ecte pas la courbe de Lorenz associ  ee   a cette distribution.
L’axiome de transfert, bien que largement accept  e par les   economistes, est n  eanmoins dis-
cutable17, comme l’ont montr  e notamment Amiel et Cowell (1992), Moyes (1994) et Chateau-
neuf (1996). L’exemple suivant, que nous empruntons   a Amiel et Cowell pose clairement le
probl  eme. Supposons que l’on souhaite comparer les deux distributions de revenus suivantes :
X = (1,4,7,10,13) et Y = (1,5,6,10,13). La distribution Y est obtenue   a partir de X par un
transfert de Pigou-Dalton. Pourtant, la situation relative de l’individu plus pauvre (par rapport
  a l’individu dont le revenu est imm  ediatement sup  erieur) est moins favorable dans la distribution
Y que dans la distribution X. Doit-on n  eanmoins consid  erer que Y est pr  ef  erable   a X ? Ce n’est
pas   evident. Comme le soulignent Amiel et Cowell, le probl  eme vient du fait que l’axiome de
transfert doit ˆ etre v  eri   e ind  ependamment des revenus des membres de la soci  et  e qui ne sont
pas concern  es par le transfert.
Les r  esultats de l’  etude empirique d’Amiel et Cowell (1992) con rment les di cult  es que
soul  eve le principe de transfert puisque 38% des personnes interrog  ees rejettent ce principe lors-
qu’on leur soumet l’axiome sous sa forme litt  erale, et que cette proportion s’  el  eve   a 64% lorsqu’on
leur demande leur avis sur un exemple num  erique. Notons que les   etudiants en   economie de He-
brew University (Jerusalem) se distinguent des autres personnes interrog  ees. Ces   etudiants ont
suivis, durant leurs premi  eres ann  ees d’  etude, un cours sur les courbes de Lorenz. Et ils sou-
tiennent massivement (  a 83% lorsque la question est soumise sous forme litt  erale) le principe de
transfert. Ce qui conduit Amiel et Cowell   a la r  e exion suivante :
“A la lumi  ere de ces r  esultats, il est peut-ˆ etre temps que les   economistes eux-mˆ emes
examinent   a nouveau certains des axiomes qui sont   evoqu  es a peu pr  es sans au-
cune remise en question dans la plupart des travaux th  eoriques et empiriques sur
les in  egalit  es. Relˆ acher ou resp  eci er l’axiome de transfert n’est peut-ˆ etre pas aussi
choquant qu’il y paraˆ  t au premier abord; les question de savoir dans quelle mesure
ceci est possible, et comment cela doit ˆ etre fait, sont   evidemment des sujets futurs
de recherche.” (Amiel et Cowell, (1992), p. 22)
Il est possible de renforcer le principe de transfert en raisonnant en termes d’  ecarts absolus
17Dalton (1912) lui-mˆ eme doutait de la validit  e de ce principe lorsque l’on consid  ere des soci  et  es constitu  ees de
plus de deux individus.
11entre les revenus sur l’ensemble de la distribution : si l’  ecart entre le revenu de l’individu qui
occupe le i  eme rang et celui de l’individu qui occupe le (i + 1)
  eme rang est plus petit dans la
distribution Y que dans la distribution X, et ce pour tout i, on pourra estimer que Y est moins
in  egale que X. C’est le principe du quasi-ordre di   erentiel absolu :
D  e nition 3 (Quasi-ordre di   erentiel absolu sur Dn) Soit X et Y ∈ Dn. On dit que Y est
moins in  egal que X au sens du quasi-ordre di   erentiel absolu si, et seulement si   X =   Y et :
  yi+1 −   yi ≤   xi+1 −   xi, ∀i ∈ {1,...,n − 1}
Ce que l’on notera : Y  DA X.
Remarquons que Y  DA X implique Y  L X, mais la r  eciproque est fausse. Par exemple,
si Y = (5,10,16,19) et X = (5,10,15,20), Y  L X, mais Y    DAX (cf. Moyes (1994)).
Une autre possibilit  e consiste   a se concentrer sur les rapports de revenus : si le rapport entre
le revenu de l’individu qui occupe le i  eme rang et celui de l’individu qui occupe le (i + 1)
  eme rang
est plus petit dans la distribution Y que dans la distribution X, et ce pour tout i, on pourra
estimer que Y est moins in  egale que X. C’est le principe du quasi-ordre di   erentiel relatif.
D  e nition 4 (Quasi-ordre di   erentiel relatif sur Dn) : Soit X et Y ∈ Dn. On dit que Y est






, ∀i ∈ {1,...,n − 1}
On notera alors : Y  DR X.
Ces deux derniers quasi-ordres ont   et  e introduits dans le cadre de la th  eorie de la majoration
par Marshall et Olkin (1979). et ont   et  e notamment   etudi  es dans le cadre de la mesure des
in  egalit  es par Moyes (1994) et Chateauneuf (1996).
Toutes ces d  e nitions peuvent ˆ etre g  en  eralis  ees   a l’ensemble D a n de permettre la compa-
raison de populations de tailles di   erentes (cf. par exemple Chateauneuf (1996)).
D  e nition 5 (Quasi-ordre de Lorenz sur D) Soit X,Y ∈ D. On dit que Y est moins in  egal que










, ∀p ∈ [0,1]
Ce que l’on notera : Y  L X.
Ainsi, Y  L X si et seulement si la courbe de Lorenz associ  ee   a Y est au-dessus de celle
associ  ee   a X.
12D  e nition 6 (Quasi-Ordre di   erentiel absolu sur D) Soit X et Y ∈ D. On dit que Y est moins
in  egal que X au sens du quasi-ordre di   erentiel absolu si, et seulement si   X =   Y et :
F−1
Y (v) − F−1
Y (u) ≤ F−1
X (v) − F−1
X (u), ∀0 < u < v ≤ 1
Ce que l’on notera : Y  DA X.
Ce quasi-ordre a   et  e introduit en statistique par Bickel et Lehmann (1976), (1979).
D  e nition 7 (Quasi-ordre di   erentiel relatif sur D) : Soit X et Y ∈ D. On dit que Y est moins










,∀0 < u < v ≤ 1
On notera alors : Y  DR X.
En n, on dira qu’une soci  et  e (ou un d  ecideur) ayant une relation des pr  ef  erence  n sur Dn
(respectivement :   sur D) respecte l’ordre K (K = L, AR, DR) sur Dn (respectivement :
sur D) si pour tout X, Y ∈ Dn (respectivement : X, Y ∈ D), Y  K X implique Y  n X
(respectivement : Y   X).
Deux grandes cat  egories d’indices normatifs peuvent ˆ etre distingu  ees, selon que la fonction
d’  evaluation des distributions de revenus sur laquelle ils sont construits respecte, ou non, l’axiome
d’ind  ependance. Les premiers sont les indices   a la Atkinson-Kolm-Sen, et les seconds les indices
de Gini, Gini g  en  eralis  es et Gini super-g  en  eralis  es. Nous les pr  esenterons successivement.
3 L’approche d’Atkinson-Kolm-Sen
Kolm (1966), (1976a), (1976b), Atkinson (1970) et Sen (1973) ont propos  e une approche axio-
matique de la mesure des in  egalit  es qui s’articule autour de l’axiome d’ind  ependance, du principe
de transfert, et d’axiomes d’invariance. Cette approche permet en particulier de construire deux
indices, connus sous les noms d’indice d’Atkinson et d’indice de Kolm-Pollak.
Nous pr  esenterons, dans un premier temps, les axiomes propos  es par ces auteurs. Cela nous
permettra de d  e nir les indices d’Atkinson et de Kolm-Pollak pour des populations de taille
 xe. Nous nous tournerons ensuite vers une g  en  eralisation de ces indices pour des populations
de taille variable. Nous exposerons en n quelques-unes des di cult  es que peuvent soulever ces
indices, en nous concentrant sur l’indice d’Atkinson.
3.1 L’axiome d’ind  ependance
Les indices d’Atkinson-Kolm-Sen v  eri ent l’axiome d’ind  ependance : l’ordre entre deux dis-
tributions de revenus ne d  epend pas de la partie commune   a ces deux distributions.
13Axiome 8 (Ind  ependance) :
Soit i ∈ {1,...,n − 1}, (x1,...,xi),(y1,...,yi) ∈ Di, (zi+1,...,zn) ∈ Dn−i. Alors, pour tout
(ti+1,...,tn) ∈ Dn−i,
(x1,...,xi,zi+1,...zn)   (y1,...,yi,zi+1,...,zn)
⇔ (x1,...,xi,ti+1,...tn)   (y1,...,yi,ti+1,...,tn)
L’axiome d’ind  ependance, plus connu, dans le cadre de la mesure des in  egalit  es, sous le
nom “d’axiome de d  ecomposabilit  e”, soul  eve quelques di cult  es18. En e et, ajout  e aux axiomes
pr  ec  edents, l’axiome d’ind  ependance implique que si certains revenus d’une distribution donn  ee
sont modi   es, l’  evaluation de ce changement ne d  ependra que des revenus qui ont   et  e modi   es.
En d’autres termes, la di   erence d’  evaluation de deux distributions de revenus sera ind  ependante
des parties communes de ces distributions. Consid  erons ainsi l’exemple propos  e par Kolm (1995).
Soit les distributions de revenus (1,4,4) et (2,3,4). Ces distributions ont mˆ eme moyenne, et il
y a une paire d’individus qui ont le mˆ eme revenu dans la premi  ere, tandis qu’il n’y en a aucune
dans la seconde. Aussi la distribution (1,4,4) peut-elle ˆ etre pr  ef  er  ee   a la distribution (2,3,4).
Mais consid  erons   a pr  esent les distributions (1,4,3) et (2,3,3) : ici, au contraire, il y a une paire
de revenus identique dans la seconde, et aucune dans la premi  ere. Or, si l’on adh  ere   a l’axiome
d’ind  ependance, on doit consid  erer que la di   erence d’  evaluation entre (1,4,4) et (2,3,4) est la
mˆ eme qu’entre (1,4,3) et (2,3,3).
Le mˆ eme probl  eme peut ˆ etre illustr  e d’une mani  ere l  eg  erement di   erente. Consid  erons les
deux distributions suivantes : X = (2300,1000,500,450,400) et Y = (2000,1000,600,550,500).
E ectuons un transfert de 1F de l’individu ayant le deuxi  eme revenu le plus   elev  e vers l’individu
dont le revenu est imm  ediatement inf  erieur dans la distribution X (la distribution obtenue sera
not  ee X′), et un transfert de 1F   egalemement de l’individu ayant le deuxi  eme revenu le plus   elev  e
vers l’individu le plus pauvre de la distribution Y (la distribution obtenue sera not  ee Y ′). Dans
les deux cas, on transf  ere 1F d’un individu dont le revenu est 1000F   a un individu dont le revenu
est 500F, le reste de la distribution restant inchang  e. Si l’on respecte l’axiome d’ind  ependance,
on doit consid  erer comme   equivalent de passer de X   a X′ ou de Y   a Y ′. Il peut sembler toutefois
curieux qu’un transfert de l’individu ayant le deuxi  eme revenu le plus   elev  e vers le plus pauvre
soit consid  er  e comme   equivalent   a un transfert de mˆ eme montant de l’individu ayant le deuxi  eme
revenu le plus   elev  e vers l’individu dont le revenu est imm  ediatement inf  erieur.
Une   etude d’Amiel et Cowell (1992) permet de se faire une id  ee de la pertinence empirique
de l’axiome d’ind  ependance. Ces auteurs ont en e et entrepris une   etude19 visant   a   evaluer
18A strictement parler, cet axiome correspond   a l’axiome de la chose sˆ ure. Cependant, lorsque les probabilit  es
(ici les fr  equences) sont connues, l’axiome de la chose sˆ ure est   equivalent   a l’axiome d’ind  ependance (cf. Fishburn et
Wakker (1993) pour une discussion d  etaill  ee). Dans le cadre de la th  eorie des choix sociaux, cet axiome correspond
  a l’axiome d’ind  ependance des alternatives non pertinentes (cf. Arrow (1951)).
14le degr  e d’adh  esion des individus   a un certain nombre de principe de justice distributive. La
m  ethode utilis  ee est la suivante. Tout d’abord, on demande aux personnes interrog  ees de clas-
ser des distributions qui respectent l’axiome dont on veut   evaluer la pertinence. Puis on leur
soumet l’axiome sous sa forme litt  erale. En n, on leur donne la possibilit  e de revenir sur leur
premi  ere r  eponse. L’axiome d’ind  ependance est loin d’obtenir un soutien unanime, puisque 41%
des personnes interrog  ees rejettent ce principe lorsqu’un exemple num  erique leur est propos  e,
proportion qui s’  el  eve   a 56% lorsqu’il leur est soumis sous une forme litt  erale.
Cet axiome, ajout  e aux pr  ec  edents, implique20 qu’il existe une fonction un : D → R, continue







En reprenant la terminologie propos  ee par Kolm, nous dirons que un est la fonction d’  evaluation
individuelle des membres de la soci  et  e22. Insistons sur le fait que cette repr  esentation (et en
particulier le r  esultat d’unicit  e) n’est valable que pour un n  x  e : rien n’assure que, pour n  = n′,
un (.) = un′ (.).
3.2 Indice d’Atkinson et indice de Kolm-Pollak pour des populations de taille
 x  ee
Il est   a pr  esent possible de caract  eriser les indices d’Atkinson-Kolm-Pollak (pour n  x  e). Le
r  esultat suivant est dˆ u   a Kolm (1966), (1976a) et Atkinson (1970).
Th  eor  eme 3 (Kolm, 1966; Atkinson, 1970) Supposons que  n v  eri e sur Dn (avec D =
R++) les axiomes 1 (pr  eordre complet), 2 (continuit  e), 3 (impartialit  e), 4 (monotonie), 5 (λ-
invariance), 7 (principe de transfert), 8 (ind  ependance), ainsi que la propri  et  e 1 (normalisation).
Alors l’indice relatif Ir est compl  etement caract  eris  e,   a un param  etre pr  es . Cet indice, appel  e
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19Cette   etude a   et  e men  ee aupr  es d’  etudiants appartenant   a des universit  es di   erentes, r  eparties dans plusieurs
pays, et suivant des formations di   erentes (en particulier, l’  echantillon comprend des non-  economistes).
20Pour une d  emonstration, cf. par exemple Kolm (1976a).
21Soit u une fonction. La fonction v est   egale   a u   a une fonction a ne croissante pr  es s’il existe α > 0 et β ∈ R
tels que v = αu + β.
22A strictement parler, en e et, on ne peut assimiler un   a une fonction d’utilit  e puisque un (x) est l’  evaluation
impartiale et unanime du bien-ˆ etre procur  e par un revenu x, lorsque les agents font abstraction de leur propre
identit  e. (Il serait   evidemment discutable de supposer que tous les individus ont la mˆ eme fonction d’utilit  e). De
plus, un d  epend du nombre n d’agents – ce qui n’aurait g  ere de sens pour une fonction d’utilit  e individuelle.
15La fonction d’  evaluation des distributions de revenus correspondante s’  ecrit :
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Les fonctions d’  evaluation individuelles sont donc des fonctions   a   elasticit  e de substitution
constante, i.e., un (x) =
 
x1−ε 
/(1 − ε), si ε  = 1, et un (x) = ln(x) pour ε = 1 (ε peut prendre
di   erentes valeurs pour di   erentes valeurs de n). Le lien entre l’indice d’Atkinson et la fonction
d’  evaluation des distributions de revenus sur laquelle il est construit est, par d  e nition :













Si l’axiome 5 (λ-invariance) est remplac  e par l’axiome 6 (µ-invariance), on obtient un indice
d’in  egalit  es absolu connu sous le nom d’indice de Kolm-Pollak.
Th  eor  eme 4 (Kolm, 1966) Supposons que  n v  eri e sur Dn (avec D = R) les axiomes 1
(pr  eordre complet), 2 (continuit  e), 3 (impartialit  e), 4 (monotonie), 6 (µ-invariance), 7 (principe
de transfert), 8 (ind  ependance), ainsi que la propri  et  e 1 (normalisation). Alors l’indice absolu
Ia est compl  etement caract  eris  e,   a un param  etre pr  es . Cet indice, appel  e indice de Kolm-Pollak










e−α(xi−   X)
 
, α > 0







−e−αxi, α > 0
Les fonctions individuelles d’  evaluation sont des fonctions exponentielles de la forme un (x) =
−e−αx. Le lien entre l’indice de Kolm-Pollak et la fonction d’  evaluation sur laquelle il est
construit est, par d  e nition :
IKn (X) =   X − RK









Notons qu’il n’y a, a priori aucun lien entre la nature de l’indice (absolu ou relatif) et
l’axiome d’invariance qu’il v  eri e. Cependant, si un indice absolu est λ-invariant, sa forme rela-
tive diminuerait si l’on multipliait tous les revenus par une mˆ eme constante, ce qui ne paraˆ  t pas
avoir grand sens. De mˆ eme, si un indice relatif est µ-invariant, sa forme absolue augmenterait
si l’on augmentait tous les revenus d’un mˆ eme montant, ce qui ne paraˆ  t gu  ere plus satisfai-
sant. Il semble donc pr  ef  erable de restreindre l’attention aux indices absolus µ-invariants et
aux indices relatifs λ-invariants. Or Kolm (1969) a montr  e que si l’axiome d’ind  ependance est
16v  eri   e, une mˆ eme fonction d’  evaluation ne peut pas conduire   a un indice absolu µ-invariant et
  a un indice relatif λ-invariant. Sans doute est-ce l  a un nouvel argument en d  efaveur de l’axiome
d’ind  ependance.
3.3 Indices d’Atkinson et de Kolm-Pollak pour des populations de taille va-
riable
Jusqu’  a pr  esent, nous n’avons d  e ni que des indices d’in  egalit  es pour des populations de
taille  x  ee. Il est naturel d’  etendre ces indices   a des populations de taille variable. Cela sup-
pose,   evidemment, que l’on impose un lien entre les di   erentes relations { n}n d  e nies sur Dn,
lorsque n varie dans N∗ a n d’assurer l’existence d’une relation binaire   sur D, compatible23
avec les relations { n}n. Tel est, pr  ecis  ement, le rˆ ole de l’axiome du “principe de population”,
introduit par Dalton (1920). Ce principe impose que les in  egalit  es ne varient pas si la soci  et  e est
“r  epliqu  ee” :
Axiome 9 (principe de Population) Pour tout k,n ∈ N∗, et pour tout X ∈ Dn,
(X,...,X)
      
k fois
∼ X
Cet axiome, ajout  e   a l’axiome 3 (impartialit  e) revient   a supposer que deux distributions de re-
venus (  eventuellement de tailles di   erentes) qui correspondent   a la mˆ eme fonction de r  epartition
sont jug  ees   equivalentes en termes d’in  egalit  es. Lorsque principe de population est satisfait, l’ex-
tension des indices d’in  egalit  es   a la Atkinson-Kolm-Sen pour des populations de taille variable
est imm  ediate : les fonctions un sont alors toutes identiques. On est ainsi ramen  e au mod  ele de
von Neumann et Morgenstern (1944), que l’on peut d  e nir ainsi :
D  e nition 8 (Mod  ele de von Neumann et Morgenstern) On dit qu’un d  ecideur ayant une
relation de pr  ef  erence compl  ete   sur D se comporte conform  ement au mod  ele de von Neumann
et Morgenstern si, et seulement si, il existe une fonction u : D → R, continue, strictement







u(xi), ∀X ∈ D
On obtient donc le r  esultat suivant :
Th  eor  eme 5 Soit une relation   d  e nie sur D. Cette relation v  eri e les axiomes les axiomes
1 (pr  eordre complet), 2 (continuit  e), 3 (impartialit  e), 4 (monotonie), 8 (ind  ependance) et 9
23Une relation   sur D est compatible avec les relations { n}n d  e nies sur D
n si, pour tout n ∈ N
∗, et tout X,
Y ∈ D
n, X  n Y implique X   Y .
17(principe de population) si, et seulement si, le d  ecideur se comporte conform  ement au mod  ele
de von Neumann et Morgenstern.
Il est d  es lors possible de construire des indices d’in  egalit  e   a la Atkinson-Kolm-Sen sur D.










L’indice d’Atkinson est alors d  e ni sur D par :
IA(X) =
  X − R(X)
  X
et l’on peut   ecrire de la mˆ eme mani  ere un indice de Kolm-Pollak sur D.
Ces indices soul  event un certain nombre de di cult  es. A n de simpli er l’exposition, nous
concentrerons notre attention sur l’indice d’Atkinson. Toutefois, les probl  emes que nous allons
pr  esenter concernent   egalement l’indice de Kolm-Pollak.
3.4 L’indice d’Atkinson : paradoxes et controverses
3.4.1 Ordres sur les distributions et indice d’Atkinson
Il et naturel de se demander   a quelles conditions un indice   a la Atkinson-Kolm-Pollak (dans sa
forme la plus g  en  erale, i.e., l’indice construit   a partir des pr  ef  erence d’un d  ecideur se comportant
conform  ement au mod  ele de von Neumann et Morgenstern) respecte les di   erents ordres sur les
distributions que nous avons d  e nis. Une premi  ere r  eponse nous est fournie par le th  eor  eme de
Hardy-Littlewood-Poly  a (1934) :
Th  eor  eme 6 (Hardy, Littlewood et Polya, 1934) Soit ˜ X et ˜ Y deux vecteurs de ˜ Dn ayant
la mˆ eme moyenne. Les propositions suivantes sont   equivalentes :
(i) ˜ Y ≻L ˜ X
(ii) pour toute fonction strictement concave un : D → R,
 n
i=1 un (˜ yi) >
 n
i=1 un (˜ xi).
Ainsi, un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele de von Neumann et Morgenstern
respecte le principe de transfert si et seulement si u est concave.
Toutefois, nous avons vu qu’il existait des situations o  u le principe de transfert pouvait
paraˆ  tre discutable. Est-il possible de recourir aux quasi-ordres di   erentiels absolus et relatifs a n
d’  eliminer ces situations dans le cadre du mod  ele de von Neumann et Morgenstern, en r  eduisant
la classe des transferts jug  es favorables? La r  eponse, n  egative, est apport  ee par Chateauneuf
(1996) :
18Th  eor  eme 7 (Chateauneuf, 1996) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele
de von Neumann et Morgenstern. On a alors les implications suivantes :
(i) Le d  ecideur respecte l’ordre di   erentiel absolu ⇒ u est concave
(ii) Le d  ecideur respecte l’ordre di   erentiel relatif   a moyenne constante ⇒ u est concave
Ainsi, on ne peut esp  erer qu’un indice   a la Atkinson-Kolm-Pollak, v  eri ant l’axiome 5 (λ-
invariance) ou l’axiome 6 (µ-invariance) respecte l’ordre di   erentiel absolu ou l’ordre di   erentiel
relatif sans qu’il ne respecte le principe de transfert. De ce point de vue, ces indices sont donc
extrˆ emement rigides.
3.4.2 Aversion pour les in  egalit  es et d  ecroissance de l’utilit  e marginale individuelle
Selon Atkinson, le param  etre ε entrant dans la d  e nition de l’indice IA re   ete le degr  e
d’aversion de la collectivit  e   a l’  egard des in  egalit  es. En e et, l’in uence d’un transfert d’un pauvre
vers un riche sur le niveau de l’indice d’Atkinson sera d’autant plus faible que le param  etre ε
sera petit. A la limite, pour ε = 1, un tel transfert n’aura aucun e et sur IA.
Mais alors se pose la question du choix de ce param  etre. Quelle valeur lui donner? Et   a
partir de quels principes? Une solution   a ce probl  eme a   et  e propos  ee par Saint-Paul (1992). Ce
dernier suppose que le choix de la  scalit  e r  esulte de la maximisation d’une fonction objectif qui
est une combinaison lin  eaire de (1 − IA) et d’une fonction repr  esentant le coˆ ut des transferts24.
Ainsi, si l’on dispose des revenus avant et apr  es impˆ ots, il est possible d’en inf  erer la valeur de
ε sous certaine hypoth  eses25. Saint-Paul applique cette m  ethode aux donn  ees du Luxembourg
Income Studies26.
Un autre probl  eme a   et  e soulev  e par Sen (1973), (1978) : plus le param  etre ε est faible,
plus un transfert d’un pauvre vers un riche entraˆ  nera une augmentation forte de l’  ecart de
bien-ˆ etre (  evalu  e par la fonction d’  evaluation individuelle) entre ces deux individus. Par ailleurs,
nous l’avons vu, plus le param  etre ε est faible, plus l’in uence d’un transfert d’un pauvre vers
un riche sur le niveau de l’indice d’Atkinson est faible. Ainsi, plus le param  etre ε est faible,
24Saint-Paul teste en r  ealit  e deux mod  eles. Le premier repose sur l’indice d’Atkinson, tandis que le second
repose sur un indice d’Atkinson modi   e, o  u u est une fonction exponentielle. Il remarque que ce dernier s’ajuste
mieux aux donn  ees.
25L’une de ces hypoth  eses est “que, pour une soci  et  e donn  ee, il existe des pr  ef  erences collectives bien d  e nies,
c’est-  a-dire un “d  ecideur politique”. Nous interpr  etons alors les pr  ef  erences du d  ecideur non comme celles du parti
politique au pouvoir, ou celles du votant m  edian, mais comme des “tendances lourdes” de la soci  et  e.” (Saint-Paul,
(1992), p179).
26L’  etude de Saint-Paul porte sur sept pays : Etats-Unis, Grande-Bretagne, Canada, Norv  ege, Su  ede, Suisse et
R  epublique F  ed  erale d’Allemagne. Les donn  ees sont celles de 1979 ou 1981, selon les pays. Les r  esultats permettent
de distinguer trois groupes de pays : le premier groupe, comportant la Grande-Bretagne, l’Allemagne et la Su  ede,
est caract  eris  e par une forte aversion   a l’  egard des in  egalit  es; le second groupe, constitu  e par le Canada et
la Norv  ege est caract  eris  e par une aversion moyenne   a l’  egard des in  egalit  es; en n la Suisse et les Etats-Unis
manifestent une faible aversion   a l’  egard des in  egalit  es.
19plus un transfert d’un pauvre vers un riche accroˆ  t l’  ecart de bien-ˆ etre (  evalu  e par la fonction
d’  evaluation individuelle) entre ces individus, et moins ce transfert accroˆ  t les in  egalit  es mesur  ees
par l’indice d’Atkinson. Ce “paradoxe” soul  eve un v  eritable doute quant   a la pertinence de
l’indice d’Atkinson.
Hansson (1977)27 met en   evidence une autre faiblesse de l’indice d’Atkinson. Pour une distri-
bution donn  ee des revenus l’indice d’Atkinson d  ecroˆ  t lorsque ε diminue. Mais plus ε est faible,
plus l’  ecart entre les bien-ˆ etres individuels (mesur  es par les fonctions d’  evaluation individuelles)
est grand, comme le montre le graphique ci-dessous.
Graphique 2- Le paradoxe de Hansson
En e et, on a   evidemment : CD < BD < AD. Ici encore, ce r  esultat paraˆ  t,   a tout le moins,
paradoxal. Il sugg  ere, en tout   etat de cause, que la d  emarche adopt  ee par Atkinson n’est pas
sans d  efauts28.
En n, une derni  ere objection peut ˆ etre   emise   a l’  egard de l’indice d’Atkinson, objection qui,
en un sens, recouvre les pr  ec  edentes. Le coe cient ε mesure le degr  e de concavit  e de la fonction
u. Or la concavit  e de u a une signi cation   economique claire : elle implique que l’utilit  e (mesur  ee
par la fonction d’  evaluation individuelle) marginale du revenu est d  ecroissante. Mais la concavit  e
de u peut   egalement recevoir une autre interpr  etation,   a laquelle se r  ef  ere explicitement Atkinson
pour justi er la forme de u : une fonction d’utilit  e concave implique en e et   egalement, dans le
cadre du mod  ele d’esp  erance d’utilit  e de von Neumann et Morgenstern, une aversion   a l’  egard
du risque. Cette aversion   a l’  egard du risque est ici interpr  et  ee comme une aversion   a l’  egard
des in  egalit  es. Le t  elescopage entre ces deux notions, l’une caract  erisant l’attitude des agents
  a l’  egard de la richesse (d  ecroissance de l’utilit  e marginale du revenu), l’autre caract  erisant
leurs jugements en mati  ere de justice distributive (aversion pour les in  egalit  es), si elle n’est pas
propre   a la mesure des in  egalit  es (c’est une propri  et  e tr  es g  en  erale du mod  ele de von Neumann
et Morgenstern) prend ici une acuit  e toute particuli  ere. En e et, il est impossible, dans ce cadre,
de modi er l’attitude   a l’  egard des in  egalit  es sans, du mˆ eme coup, modi er les in  egalit  es (en
termes d’utilit  es individuelles) elles-mˆ emes. Les deux “paradoxes” relev  es par Sen et Hansson
27Cit  e par Sen (1978)
28On pourrait objecter que ε est un param  etre structurel, et que le faire varier n’a pas grand sens. Il n’en reste pas
moins que, si l’on compare deux soci  et  es ayant des aversions pour les in  egalit  es di   erentes et la mˆ eme distribution
de revenus, celle dont l’aversion pour les in  egalit  es est la plus faible aura simultan  ement un indice d’Atkinson
plus faible et des   ecarts entre les bien-ˆ etres individuels (mesur  es par les fonctions individuelles d’  evaluation) plus
importants.
20proviennent essentiellement de cette di cult  e. Ils seront, par cons  equent, partag  es par tous les
indices d’in  egalit  es construits dans le cadre du mod  ele de von Neumann et Morgenstern.
4 Indices de Gini g  en  eralis  es
Au regard de ce qui pr  ec  ede, le coe cient de Gini semble poss  eder un certain nombre de
propri  et  es int  eressantes : en particulier, il permet de g  en  erer   a la fois des indices absolus µ-
invariants et relatifs λ-invariants29. De plus, l’indice de Gini   evite nombre d’  ecueils auxquels
se trouvent confront  es les indices d’Atkinson et de Kolm-Pollak, et en particulier le lien, di -
cilement justi able et quelque peu “pervers” d’un point de vue normatif, entre la d  ecroissance
de l’utilit  e marginale individuelle et l’aversion collective   a l’  egard des in  egalit  es qui caract  erise
ces indices. En n, contrairement   a l’indice d’Atkinson, l’indice de Gini permet de prendre en
compte des revenus n  egatifs.
Dans un article de 1970, Newbery (1970) a d  emontr  e qu’il n’existait pas de fonction d’  evaluation
des distributions de revenus utilitariste (i.e., de la forme Wn (X) = 1
n
 n
i=1 un (xi)) qui induise
sur Dn un ordre compatible avec l’indice de Gini. Cela n’empˆ echa pas un certain nombre d’au-
teurs de tenter de donner un fondement axiomatique   a l’indice de Gini. Pour cela, il parut
n  ecessaire de g  en  eraliser cet indice. En e et, l’indice de Gini se caract  erise par le fait qu’il accorde
aux di   erents revenus des poids qui d  ependent de leurs rangs dans la distribution des revenus,
ces poids   etant la suite des nombres impairs : le revenu le plus   elev  e se voit dot  e d’un poids
  egal   a un, le revenu imm  ediatement inf  erieur, d’un poids   egal   a trois, etc. Ces poids paraissaient
arbitraires, et donc di ciles   a “rationaliser” (cf. cependant Ben Porath et Gilboa (1994)). Parmi
les auteurs ayant contribu  e   a cette   etape, on compte, notamment, Weymark (1981) (qui fut, en
la mati  ere, un pionnier), Donaldson et Weymark (1980), Yitzhaki (1983), Ebert (1988). Il fallut
cependant attendre le d  eveloppement des mod  eles d’utilit  e esp  er  ee d  ependant du rang (RDEU
pour Rank-Dependent Expected-Utility) pour voir   emerger un mod  ele g  en  eral de choix dans le
risque susceptible de donner un fondement rationnel   a l’indice de Gini et   a ses g  en  eralisations.
Les travaux de Yaari ((1987), (1988)), en particulier, furent d  eterminants.
4.1 Indices de Gini et de Gini g  en  eralis  es lin  eaires pour des populations de
taille  x  ee
Nous avons vu que les indices   a la Atkinson-Kolm-Sen v  eri aient un axiome d’ind  ependance
particuli  erement fort, axiome central du mod  ele de von Neumann et Morgenstern. Or, l’indice
de Gini ne v  eri e pas cet axiome. C’est ainsi que s’explique le r  esultat de Newbery.
29Ce que, nous l’avons vu, l’axiome d’ind  ependance rend impossible.
21Consid  erons,   a pr  esent l’axiome suivant, connu sous le nom d’axiome d’additivit  e comono-
tone30 :
Axiome 10 (Additivit  e comonotone) : Pour tout ˜ X, ˜ Y ,   Z ∈ ˜ Dn,
  Y  n   X ⇔
 




  X +   Z
 
Rappelons que deux pro ls de revenus X et Y sont comonotones si, et seulement si, pour tout
i,j ∈ {1,...,n}, (xi − xj)(yi − yj) ≥ 0 (pour un d  epartage ad  equat des ex-aequo). En d’autres
termes, deux pro ls de revenus sont comonotones si chaque individu y occupe le mˆ eme rang31.
Les pro ls de revenus appartenant   a   Dn sont tous deux-  a-deux comonotones. De l  a le nom de
cet axiome. La notion de comonotonie32 a   et  e introduite par Dellacherie (1970) et Schmeidler
(1986).
Reprenons l’exemple que nous avons donn  e lorsque nous avons comment  e l’axiome d’ind  ependance.
Soient donc les pro ls de revenus X = (0,0,5), Y = (0,1,1), X′ = (1,0,5) et Y ′ = (1,1,1).
Nous avons vu que si l’on respecte l’axiome d’ind  ependance et que l’on pr  ef  ere X   a Y , on doit
  egalement pr  ef  erer X′   a Y ′. Or Y ′ − Y = X′ − X = (1,0,0) . Les pro ls X et (X′ − X) d’une
part, et Y et (Y ′ − Y ) ne sont donc pas comonotones. Par cons  equent, on peut pr  ef  erer X   a
Y et X′   a Y ′ sans entrer en contradiction avec l’axiome d’additivit  e comonotone. On ne peut
cependant pas dire, en toute rigueur, que l’axiome d’additivit  e comonotone est plus faible que
l’axiome d’ind  ependance, dans la mesure o  u il implique l’additivit  e de la relation de pr  ef  erence,
ce qui n’est pas le cas de l’axiome d’ind  ependance.
Weymark (1981) a d  emontr  e le r  esultat suivant :
Th  eor  eme 8 (Weymark, 1981) Soit une relation  n sur Dn. Cette relation respecte les axiomes
1 (pr  eordre complet), 2 (continuit  e), 3 (impartialit  e) et 10 (additivit  e comonotone) si, et seule-
ment si, il existe a = (a1,...,an) ∈ Rn tel que pour tout X,Y ∈ Dn,
Y  n X ⇔ WG
n (Y ) =
n  
i=1
ai  yi ≥
n  
i=1
ai  xi = WG
n (X)
De plus, le vecteur a est unique   a un facteur multiplicatif strictement positif pr  es.
En d’autres termes, si l’on substitue l’axiome d’additivit  e comonotone   a l’axiome d’ind  ependance
standard, on obtient des fonctions d’  evaluation des distributions de revenus lin  eaires. Si l’on sup-
pose de plus que l’axiome 4 (monotonie) est v  eri   e, a ∈ Rn
++. En n, les poids ai   etant d  e nis   a
30On rappelle que e X est le pro l de revenus, obtenu par une permutation de X, tel que e x1 ≤ e x2 ≤ ... ≤ e xn.
31Soit X ∈ D
n, et e X le pro l de revenus ordonn  e obtenu par la permutation σ (.) des composantes de X. Le
rang de l’individu i dans X est σ (i).
32Sur la notion de comonotonie et ses implications en   economie, cf. Chateauneuf, Cohen et Kast (1997).
22un facteur pr  es, on peut sans perte de g  en  eralit  e imposer :
 n
i=1 ai = 1. On obtient  nalement









ai = 1 (3)
Comme WG
n est lin  eaire, RG
n (X) = WG
n (X). L’indice (relatif) de Gini peut alors s’  ecrire :




On peut   egalement d  e nir un indice absolu de Gini en posant :
IAGn (X) =   X − WG
n (X)
L’indice de Gini traditionnel correspond, pour n  x  e,   a la s  equence de poids ai = 2(n − i)+1.
Remarquons qu’en vertu de l’axiome d’additivit  e comonotone, l’indice de Gini g  en  eralis  e ab-
solu est additif pour des distributions de revenus comonotones : si X et Y sont comonotones,
IAG(X + Y ) = IAG(X) + IAG(Y ). On peut, ainsi que le remarque Denneberg (1998), rap-
procher cette propri  et  e de celle de la variance, qui est additive pour des variables al  eatoires
ind  ependantes.
4.2 Indices de Gini g  en  eralis  es lin  eaires pour des populations de taille va-
riables
Approfondissant la voie ouverte par Weymark (1981), Ebert (1988) a a n  e la classe des
indices de Gini g  en  eralis  es, a n d’assurer la coh  erence des ordres { n}n. Pour cela, il utilise un
axiome d’agr  egation portant directement sur les fonctions Rn.
Notons {Rn}n la suite des fonctions Rn pour n ∈ N∗ et n ≥ 3. L’axiome d’Ebert est le
suivant33 :
Axiome 11 (Agr  egation) Pour tout n ∈ N, n ≥ 3 :




= Rn (Rk(ˆ x1,..., ˆ xk)1k, ˆ xk+1,..., ˆ xk)
Ebert34 obtient alors le r  esultat suivant35 :
Th  eor  eme 9 (Ebert, 1988) Soit une relations   sur D. Si les axiomes 1 (pr  eordre complet), 2
(continuit  e), 3 (impartialit  e), 5 (λ-invariance) pour la forme relative de l’indice, 6 (µ-invariance)
33On rapelle que ˆ X est le pro l de revenus, obrenu par une permutation de X, tel que ˆ x1 ≥ ˆ x2 ≥ ... ≥ ˆ xn.
34En r  ealit  e, le th  eor  eme d’Ebert est un peu plus g  en  eral, car il adopte un axiome d’ind  ependance plus faible,
qui n’implique pas l’additivit  e de W
G
n . Cependant, le th  eor  eme   enonc  e se d  eduit directement du th  eor  eme d’Ebert.
35Bossert (1990) obtient un r  esultat similaire avec un axiome d’agr  egation l  eg  erement di   erent.
23pour la forme absolue de l’indice, 7 (principe de transfert), 10 (additivit  e comonotone) et 11
(agr  egation) sont v  eri   es, alors WG




i=1 aiˆ xi  n
i=1 ai
, a1 = 1 ≤ a2 ≤ ... ≤ an,∀n ∈ N∗, n ≥ 3
De plus, la s  equence des poids {ai}i est uniques   a un facteur strictement positif pr  es.
Ceci permet de construire des indices de Gini g  en  eralis  es pour des populations de tailles
di   erentes   a partir d’une unique suite de poids {ai}i. On appellera plus g  en  eralement l’ensemble
des indices de Gini g  en  eralis  es poss  edant cette propri  et  e les “indices de Gini   a s  erie de poids
unique” (Single-Series Gini).
Donaldson et Weymark (1980) propos  erent d’ajouter aux axiomes pr  ec  edents le principe de
population. Ils obtinrent la caract  erisation suivante (cf.   egalement Yitzhaki (1983) et Safra et
Segal (1998)) :
Th  eor  eme 10 (Donaldson et Weymark, 1980) Soit une relation   sur D. Cette relation
respecte les axiomes 1 (pr  eordre complet), 2 (continuit  e), 3 (impartialit  e), 7 (principe de trans-
fert), 9 (principe de population), 10 (additivit  e comonotone) et 11 (agr  egation) si, et seulement













  xi, ξ ≥ 1
La classe d’indices ainsi d  e nie est appel  ee par Donaldson et Weymark (1980) classe des
S-Ginis. Le principal int  erˆ et des S-Ginis est qu’ils ne d  ependent que d’un param  etre (ξ). Plus ξ
grand, plus l’indice S-Gini est sensible aux in  egalit  es. Les deux extrˆ emes sont ξ = 1, pour lequel
l’indice S-Gini correspond   a un crit  ere purement utilitariste, et ξ → +∞, pour lequel l’indice
S-Gini correspond   a un crit  ere “rawlsien”.
En n, notons que ces caract  erisations supposent toutes que le principe de transfert est sa-
tisfait. Cette hypoth  ese, ainsi que l’axiome d’agr  egation, peuvent cependant ˆ etre jug  ees tr  es
exigeantes. Il est cependant possible de les abandonner. On obtient alors le mod  ele de Yaari
(1987) :
D  e nition 9 (Mod  ele de Yaari) On dit qu’un d  ecideur ayant une relation de pr  ef  erence
compl  ete   sur D se comporte conform  ement au mod  ele de Yaari si, et seulement si, il existe
une unique fonction f : [0,1] → [0,1], continue, strictement croissante et v  eri ant f (0) = 0 et















  xi, ∀X ∈ D
24Le mod  ele de Yaari36, appel  e aussi mod  ele dual prend en compte le fait que les revenus
sont pond  er  es non par leur fr  equence (comme dans le mod  ele de von Neumann et Morgens-
tern), mais par une transformation (non n  ecessairement lin  eaire) des fr  equences cumul  ees. Cette
transformation des fr  equences repr  esente l’attitude   a l’  egard des in  egalit  es d  ecideur. La fonction
d’  evaluation des distributions sur laquelle reposent les indices S-Ginis n’est rien d’autre qu’une
fonctionnelle de Yaari, avec f (p) = pξ. En n, notons que Ebert (1988) a propos  e une axiomati-
sation d’un cas particulier du mod  ele de Yaari, o  u f est strictement convexe, en supposant que
le d  ecideur v  eri ait le principe de transfert.
D  es 1987, Yaari (1987) remarquait ainsi que ce mod  ele pouvait donner un fondement ration-
nel   a l’indice de Gini37. Plus encore, il notait que,
“tout comme les indices d’  egalit  e (ou d’in  egalit  e) appartenant   a la classe des indices
de Gini ne sont pas rationalisables dans le cadre de la th  eorie de l’utilit  e, les indices
d’  egalit  e (ou d’in  egalit  e) d’Atkinson (1970) ne sont pas rationalisables dans le cadre
de la th  eorie duale” (Yaari (1987), p. 106).
Ce point lui parut d’ailleurs su samment important pour qu’il y consacre un article un
an plus tard (1988). D’un point de vue empirique, une question demeure largement ouverte :
comment d  eterminer la fonction de distorsion des fr  equences cumul  ees de la distribution des
revenus? Ce point a   et  e abord  e par Yaari (1988). Ce dernier suppose que le d  ecideur public
applique la r  egle du “sacri ce  scal absolu   egal”38, c’est-  a-dire calcule les impˆ ots de mani  ere   a
imposer   a tous les individus la mˆ eme perte d’utilit  e,   etant entendu que cette derni  ere est   evalu  ee
par le d  ecideur39. En notant ti le montant d’impˆ ots pay  es par l’individu i, le sacri ce impos  e   a














36Le th  eor  eme de repr  esentation de Yaari repose essentiellement sur un axiome d’additivit  e comonotone. Cepen-
dant, cette repr  esentation est obtenue dans un cadre plus riche que le notre (Yaari consid  ere l’ensemble de toutes
les ditributions de probabilit  es, et non seulement les distributions   a probabilit  es – ou fr  equences – rationnelles).
Les axiomes de continuit  e et de monotonicit  e doivent donc ˆ etre refomul  es en cons  equence.
37Le rapport entre l’indice de Gini (g  en  eralis  e) et le mod  ele RDEU est   evident si l’on remarque que l’indice de
Gini (g  en  eralis  e) est une fonctionnelle lin  eaire sur des cˆ ones de vecteurs comonotones, qui n’est rien d’autre qu’une
int  egrale de Choquet par rapport   a une mesure non additive. Or, les fonctionnelles repr  esentant les pr  ef  erences
dans le mod  ele RDEU sont, pr  ecis  ement, des int  egrales de Choquet (sur les int  egrales de Choquet, cf. par exemple
Schmeidler (1986), Denneberg (1994), Cohen et Tallon (2000)). Soulignons, encore une fois, le rˆ ole central que
joue ici la propri  et  e de comonotonicit  e.
38Le principe du “sacri ce  scal absolu   egal” a   et  e propos  e par J.S. Mill (1848), et repris r  ecemment par Richter
(1983) et Young (1987) notamment. Cf Musgrave (1959) pour une pr  esentation de l’histoire de ce principe.
39Il est donc, en toute rigueur, n  ecessaire de supposer que le d  ecideur public repr  esente convenablement les
agents lorsque ceux-ci font abstraction de leur propre identit  e. On peut rapprocher la m  ethode propos  ee ici de
celle utilis  ee par Saint-Paul (1992).
25puisque u(xi) = xi. La contrainte
 n
i=1 ai = 1 permet alors de d  eduire f du syst  eme  scal ob-
serv  e, en posant aiti = constante pour tout i ∈ {1,...,n}. Dans ce cadre, la  scalit  e e ectivement
mise en place r  ev  ele l’attitude du d  ecideur   a l’  egard des in  egalit  es.
4.3 Indices de Gini g  en  eralis  es non-lin  eaires
L’hypoth  ese de lin  earit  e des fonctions d’  evaluations individuelle peutˆ etre abandonn  ee, moyen-
nant l’a aiblissement de l’axiome d’additivit  e comonotone. On obtient alors le mod  ele d’esp  erance
d’utilit  e d  ependant du rang (mod  ele RDEU) :
D  e nition 10 (Mod  ele RDEU) On dit qu’un d  ecideur ayant une relation de pr  ef  erence
compl  ete   sur D se comporte conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang
(RDEU) si, et seulement si, il existe une unique fonction f : [0,1] → [0,1], continue, strictement
croissante, v  eri ant f (0) = 0 et f (1) = 1, et une fonction u : D → R, unique   a une transfor-
















u(  xi), ∀X ∈ D
Il existe de nombreuses axiomatisations de ce mod  ele, dans des cadres vari  es (cf. Quiggin
(1982b), Chew et Epstein (1989), Segal (1989), (1993) (1993), Wakker (1994), Quiggin et Wakker
(1994), Nakamura (1995)).
L’axiomatisation que nous pr  esentons ici est due   a Chateauneuf (1999). Dans ce qui suit, nous
noterons ˜ D l’ensemble des distributions de revenus de la forme : ˜ X = (  x1,...,   xk,...,   xn;p1,p2,...,pn)
avec pi > 0
 
i pi = 1, et   x1 ≤ ...,   xk ≤ ... ≤   xn, o  u pi% des individus ont le revenu ˜ xi
40. Cha-
teauneuf dernier introduit les deux axiomes suivants :
Axiome 12 (Ind  ependance comonotone) Pour tout   X,   Y ∈   Dn, tels que   xk =   yk , et pour tout
z tel que   xk−1 ≤ z ≤   xk+1 et   yk−1 ≤ z ≤   yk+1
(  x1,...,   xk,...,   xn;p1,p2,...,pn)   (  y1,...,   yk,...,   yn;p1,p2,...,pn)
⇒ (  x1,...,z,...,   xn;p1,p2,...,pn)   (  y1,...,z,...,   yn;p1,p2,...,pn)
Cet axiome signi e que si deux pro ls de revenus comportent un revenu identique occupant le
mˆ eme rang, l’ordre entre ces distribution n’est pas modi   e si l’on modi e ce revenu commun sans
que cela a ecte l’ordre des revenus. Il s’agit donc v  eritablement de la contrepartie comonotone
de l’axiome 8 (axiome d’ind  ependance).
40Notons que p n’est pas n  ecessairement un nombre rationnel. Par cons  equent, le cadre d’analyse de Chateauneuf
est, encore une fois, plus riche que le notre.
26Le second axiome introduit par Chateauneuf porte sur le m  elange comonotone des fonctions
de r  epartitions des distributions de revenus. Soit X = (x,y;p,1 − p) et X′ = (x′,y′;p′,1 − p′).
On appelle m  elange de X et de X′ le pro l de revenu que l’on obtient en attribuant le pro l
de revenu X   a une part λ de la population (λ ∈ [0,1]), et le pro l de revenu X′ au reste de la
population41. On note un tel pro l de revenu : λX + (1 − λ)X′.
Axiome 13 (Ind  ependance par rapport aux m  elanges comonotones) Soient x, y, a, b,c, d ∈ R,
et α ∈ [0,1]
1. Si x ≤ a, y ≤ b, x ≤ c, y ≤ d,
 
X1 = (x,a;p,1 − p) ∼ (y,b;p,1 − p) = Y1
X2 = (x,c;p,1 − p) ∼ (y,d;p,1 − p) = Y2
⇒ λX1 + (1 − λ)X2 ∼ λY1 + (1 − λ)Y2, ∀λ ∈ [0,1]
2. Si a ≤ x, b ≤ y, c ≤ x, d ≤ y,
 
X1 = (a,x;p,1 − p) ∼ (b,y;p,1 − p) = Y1
X2 = (c,x;p,1 − p) ∼ (d,y;p,1 − p) = Y2
⇒ λX1 + (1 − λ)X2 ∼ λY1 + (1 − λ)Y2, ∀λ ∈ [0,1]
Il nous semble que cet axiome, construit initialement pour des loteries, s’applique parti-
culi  erement bien aux distributions de revenus. En e et, supposons que la soci  et  e soit indi   erente
entre les distributions de revenus X1 = (x,a;p,1 − p) et Y1 = (y,b;p,1 − p) d’une part, et
X2 = (x,c;p,1 − p) et Y2 = (y,d;p,1 − p) d’autre part, ces distributions   etant toutes comono-
tones (de l  a le nom de l’axiome). Consid  erons maintenant la situation suivante : la population
est s  epar  ee en deux groupes, la distribution des revenus dans le premier groupe   etant X1, et
celle du second groupe   etant X2. Il en r  esulte une distribution globale des revenus X, qui est un
m  elange de X1 et de X2 et cette op  eration n’a ecte pas les revenus individuels des p% les plus
riches (respectivement des p% les plus pauvres), qui est le mˆ eme dans les deux sous-populations
et dans la population totale. De la mˆ eme fa  con, Y est la distribution des revenus d’une popu-
lation s  epar  ee en deux groupes, dans les mˆ emes proportions que pour la population pr  ec  edente,
l’un ayant une distribution de revenus Y1 et l’autre une distribution de revenus Y2, telles que
les revenus individuels des p% les plus riches (respectivement des p% les plus pauvres) est le
mˆ eme dans les deux sous-populations et dans la population totale. L’axiome d’ind  ependance









27par rapport au m  elange comonotone implique alors que cette soci  et  e est indi   erente entre les
distributions X et Y .
Naturellement, l’axiome d’ind  ependance implique ces deux axiomes. En d’autre termes,
tous les indices d’in  egalit  es construits   a partir des pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant
conform  ement au mod  ele de von Neumann et Morgenstern v  eri e les axiomes d’ind  ependance
comonotone et d’ind  ependance par rapport au m  elange comonotone.
En ajoutant un axiome de monotonie et un axiome de continuit  e adapt  es   a son cadre
d’analyse Chateauneuf caract  erise les d  ecideurs qui se comportent conform  ement au mod  ele
d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang. Notons qu’Ebert (1988) propose   egalement une axio-
matisation du mod  ele RDEU dans un cas particulier (u concave et de la forme u(x) = −e−γx,
u(x) = ln(x) ou u(x) = 1
εxε avec ε ≤ 1 et f convexe, en supposant que le d  ecideur satis-
fait le principe de transfert, et que l’indice relatif (respectivement : absolu) construit   a par-
tir des pr  ef  erences du d  ecideur v  eri e l’axiome 5 (λ−invariance) (respectivement l’axiome 6
(µ−invariance)).
Une d  emarche naturelle, propos  ee par Ebert (1988) et Chateauneuf (1996), consiste   a construire,
  a partir de cette repr  esentation des pr  ef  erences, un indice d’in  egalit  es similaire aux indices
d’Atkinson-Kolm-Sen. Le “revenu   egal   equivalent” est alors d  e ni par :

















On obtient  nalement l’indice suivant (que nous appellerons “indice de Gini super-g  en  eralis  e”),
en ajoutant l’axiome 5 et la propri  et  e 1 (normalisation) :
I (X) = 1 −
RGSG (X)
  X
Il s’agit bien d’une g  en  eralisation de l’indice de Gini g  en  eralis  e, que l’on obtient si u(x) = x.
Notons que l’indice d’Atkinson est un cas particulier de l’indice de Gini super-g  en  eralis  e, o  u
f (z) = z et u est une fonction   a   elasticit  e de substitution constante. Ainsi, il est non seulement
possible de donner   a l’indice de Gini un fondement similaire   a ceux des indices d’Atkinson-Kolm-
Sen (  a savoir un mod  ele de d  ecision dans le risque), mais de subsumer l’indice de Gini sous une
classe plus g  en  erale, celle des indices de Gini g  en  eralis  es.
4.4 Indices de Gini g  en  eralis  es et ordres sur les distributions
L’un des principaux int  erˆ ets des mod  eles non-additifs (mod  ele de Yaari et mod  ele RDEU)
est leur tr  es grande souplesse. En particulier, nous avons vu qu’il   etait impossible, pour un
d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele de von Neumann et Morgenstern, de respecter
28le quasi-ordre di   erentiel absolu ou relatif sans respecter   egalement le principe de transfert. Ce
n’est pas le cas avec les mod  eles non additifs, ainsi que le montrent les r  esultats suivants. Dans
la mesure o  u le principe de transfert et le quasi-ordre di   erentiel absolu ne concernent que des
distributions de mˆ eme moyenne, il su t de caract  eriser l’attitude du d  ecideur   a l’  egard de ces
principes pour obtenir la caract  erisation correspondante pour les indices d’in  egalit  es construits
sur les pr  ef  erences d’un tel d  ecideur. En revanche, le quasi-ordre di   erentiel relatif pouvant
concerner des distribution de moyennes di   erentes, les propri  et  es d’invariance vont jouer un rˆ ole
crucial dans la caract  erisation des indices qui respectent ce quasi-ordre. En cons  equence, nous
  enoncerons les r  esultats concernant le principe de transfert et le quasi-ordre di   erentiel absolu
directement sur les pr  ef  erences du d  ecideur, tandis que ceux concernant le quasi-ordre di   erentiel
relatif porteront sur l’indice relatif, v  eri ant l’axiome 5 (λ−invariance) construit   a partir des
pr  ef  erences du d  ecideur.
Th  eor  eme 11 (Yaari, 1987) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele de
Yaari. Les deux propositions suivantes sont   equivalentes :
(i) Le d  ecideur respecte le principe de transfert
(ii) f est convexe.
Th  eor  eme 12 (Chateauneuf, 1996) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele
de Yaari. Les deux propositions suivantes sont   equivalentes :
(i) Le d  ecideur respecte le quasi-ordre di   erentiel absolu
(ii) f (p) ≤ p,∀p ∈ [0,1].
Evidemment, f convexe implique que f (p) ≤ p pour tout p de [0,1] (rappelons que f (0) =
0 et f (1) = 1). La r  eciproque, en revanche, est fausse. Ainsi, un d  ecideur se comportant
conform  ement au mod  ele de Yaari peut respecter le quasi-ordre di   erentiel absolu sans pour
autant respecter le principe de transfert.
A n de donner la caract  erisation des indices relatifs respectant le quasi-ordre di   erentiel
relatif construits   a partir des pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele
de Yaari, nous avons besoin de la d  e nition suivante :




On peut alors   enoncer le r  esultat suivant, d  emontr  e par Chateauneuf (1996) :
Th  eor  eme 13 (Chateauneuf, 1996) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele
de Yaari, et Ir l’indice relatif v  eri ant l’axiome 5 (λ−invariance) construit   a partir de ses
pr  ef  erences. Les deux propositions suivantes sont   equivalentes :
29(i) L’indice Ir respecte le quasi-ordre di   erentiel relatif
(ii) f est   etoil  ee au-dessus en 0.
Toute fonction f convexe est   etoil  ee au-dessus en z  ero. La r  eciproque n’est cependant pas
vraie. Par cons  equent, un indice relatif v  eri ant l’axiome 5 (λ−invariance) construit   a partir des
pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele de Yaari peut respecter le
quasi-ordre di   erentiel relatif sans pour autant respecter le principe de transfert. En revanche,
si f est   etoil  ee au-dessus en z  ero, f (p) ≤ p pour tout p dans [0,1] (rappelons que f (1) = 1
par d  e nition). Ainsi, un indice construit   a partir des pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant
conform  ement au mod  ele de Yaari ne pourra respecter le quasi-ordre di   erentiel relatif sans, du
mˆ eme coup, respecter le quasi-ordre di   erentiel absolu.
Des r  esultats similaires sont disponibles pour le mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du
rang. Tout d’abord, Chew, Karni et Safra (1987) caract  eris  erent les fonctionnelles repr  esentant
les pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e
d  ependant du rang et respectant le principe de transfert.
Th  eor  eme 14 (Chew, Karni et Safra, 1987) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement
au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang. Les deux propositions suivantes sont   equivalentes :
(i) Le d  ecideur respecte le principe de transfert
(ii) u est concave et f est convexe.
A n de caract  eriser les fonctionnelles repr  esentant les pr  ef  erences d’un d  ecideur se compor-
tant conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang qui respecte le quasi-
ordre di   erentiel absolu, Chateauneuf, Cohen et Meilijson (1997) introduisirent les d  e nitions
suivantes :
D  e nition 12 Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e
d  ependant du rang, avec une fonction d’utilit  e u et une fonction de distorsion des fr  equences
cumul  ees. On d  e nit :









, appel  e indice de pond  eration
(ii) Gu = supy≤x
u′(x)
u′(y), appel  e indice de non-concavit  e.
En particulier, Pf ≥ 1 si f (p) ≤ p pour tout p ∈ [0,1], et Gu = 1 si et seulement si u
est concave (Gu est toujours sup  erieur ou   egal   a 1). Chateauneuf, Cohen et Meilijson (1997)
montr  erent le r  esultat suivant :
Th  eor  eme 15 (Chateauneuf, Cohen et Meilijson, 1997) Soit un d  ecideur se comportant
conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang. Les deux propositions suivantes
sont   equivalentes :
30(i) Le d  ecideur respecte le quasi-ordre di   erentiel absolu
(ii) f (p) ≤ p,∀p ∈ [0,1] et Pf ≥ Gu.
En n, il n’existe pas,   a ce jour, de caract  erisation de tous les indices relatifs construits   a
partir des pr  ef  erences d’un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele d’esp  erance d’utilit  e
d  ependant du rang et v  eri ant l’axiome 5 (λ−invariance) qui respectent le quasi-ordre di   erentiel
relatif. En revanche, une telle caract  erisation a   et  e propos  ee par Chateauneuf (1996) dans le cas
o  u u(x) = ln(x).
Th  eor  eme 16 (Chateauneuf, 1996) Soit un d  ecideur se comportant conform  ement au mod  ele
d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang, avec u(x) = ln(x), et Ir l’indice relatif v  eri ant l’axiome
5 (λ−invariance) construit   a partir de ses pr  ef  erences. Les deux propositions suivantes sont
  equivalentes :
(i) L’indice Ir respecte le quasi-ordre di   erentiel relatif
(ii) f (p) ≤ p,∀p ∈ [0,1].
On comprend mieux, ainsi, l’int  erˆ et des mod  eles non-additifs, qui permettent une description
extrˆ emement  ne de l’opinion de la soci  et  e en mati  ere de justice distributive, et qui semblent
donc particuli  erement utiles pour d  eterminer l’ad  equation des politiques de redistribution   a des
objectifs en mati  ere de justice sociale.
Par ailleurs, nous avons vu qu’il   etait impossible, dans le cas des indices d’Atkinson-Kolm-
Sen, de modi er l’aversion de la soci  et  e   a l’  egard des in  egalit  es sans, du mˆ eme coup, modi er
les in  egalit  es de bien-ˆ etre individuels (mesur  es par les fonctions d’  evaluation individuelles) elles-
mˆ emes. Cette di cult  e ne se pr  esente pas avec l’indice de Gini g  en  eralis  e. En e et, l’aversion
de la soci  et  e   a l’  egard des in  egalit  es est repr  esent  ee par la structure des poids. Modi er cette
derni  ere ne change rien aux bien-ˆ etres individuels.
En n, le lien di cilement justi able entre la d  ecroissance du bien-ˆ etre (mesur  e par les
fonctions d’  evaluations individuelles) marginal individuel et l’aversion collective   a l’  egard des
in  egalit  es, qui est sans doute du point de vue normatif l’une des propri  et  es les plus gˆ enantes de
l’approche d’Atkinson, Kolm et Sen, est ici relˆ ach  e.
5 Conclusion
La recherche d’une mesure objective des in  egalit  es, sur le mod  ele des mesures des grandeurs
physiques, est vaine : la mesure des in  egalit  es d  epend, en e et, de l’opinion des membres de
la soci  et  e sur la justice. A ce titre, l’utilisation de simples indices statistiques de dispersion ne
peut ˆ etre satisfaisante, puisqu’elle occulte cette in  evitable prise de position. Il est donc sou-
haitable que les opinions qui sous-tendent les mesures des in  egalit  es soient aussi explicites que
31possibles. La d  emarche axiomatique constitue sans doute,   a cet   egard, une approche satisfai-
sante. C’est cependant une d  emarche exigeante : en particulier, la validit  e d’un indice repose
sur l’adh  esion unanime des membres de la soci  et  e aux opinions sur lesquelles il est fond  e, et qui
sont repr  esent  ees par des axiomes.
Nous nous sommes donc attach  es   a pr  esenter en d  etail la signi cation et les cons  equences
des di   erents axiomes qu’est susceptible de v  eri er un indice d’in  egalit  es. Nous avons tout par-
ticuli  erement insist  e sur l’axiome d’ind  ependance. Ce principe paraˆ  t contestable : il implique,
en e et, que l’ordre entre deux distributions de revenus ne d  epend pas de la partie commune
  a ces deux distributions. Ajout  e aux autres axiomes caract  erisant les indices d’in  egalit  es   a la
Atkinson-Kolm-Sen, l’axiome d’ind  ependance implique l’  evaluation de la variation des in  egalit  es
engendr  ee par la modi cation du revenu d’un individu ne d  epend pas du rang qu’occupent
ces individus dans la distributions des revenus. De fait, les   etudes empiriques (par exemple celle
d’Amiel et Cowell (1992)) ne permettent pas de mettre en   evidence une unanimit  e sur la validit  e
de cet axiome.
D’un point de vue plus formel, il est possible de distinguer deux classes d’indices d’in  egalit  es,
selon qu’ils respectent, ou non, l’axiome d’ind  ependance. Les premiers sont les indices   a la
Atkinson-Kolm-Sen, et reposent implicitement sur le mod  ele de d  ecision dans le risque de von
Neumann et Morgenstern (mod  ele d’esp  erance d’utilit  e). Les seconds sont les indices de Gini,
Gini g  en  eralis  es et Gini super-g  en  eralis  es, et reposent sur le mod  ele de Yaari ou de Quiggin
(mod  ele d’esp  erance d’utilit  e d  ependant du rang). L’exploration syst  ematique des propri  et  es
de ces derniers reste, pour une large part,   a faire. Toutefois, il est apparu clairement que ces
indices permettaient une description beaucoup plus riche des opinions de la soci  et  e en mati  ere de
justice distributive que les indices d’Atkinson-Kolm-Sen. Ils semblent donc particuli  erement bien
adapt  es   a l’  evaluation de l’ad  equation des politiques redistributives   a des objectifs en mati  ere
de justice sociale.
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